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ROZHODNUTI

Ministerstvo zemédélstvi - Ustiedni pozemkovy Ufad jako pFisludny organ ve smyslu ust, § 22
pism. ¢) zdkona & 139/2002 Sb,, o pozemkovych upravich a pozemkovych wfadech
a0 2zméné zékona & 229/1991 Sb, o apravé vlastnickych vztahli K pldé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjdich predpist, prezkoumalo na zékladé odvolani
Rudolfa Polivky. bytem TrebnouSeves 24, 508 01 Hofice a Ing. Jaroslavy KareSové, bytem
Malostranské namésti 272/1, 118 01 Praha 1. zastoupenych JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokitem se sidlem Lidickda 57. 602 00 Brno, rozhodnuti Ministerstva zem@d&lstvi,
Pozemkového Gfadu Jigin, €. j. PU-02/99/04/57/Luk A-30 ze dne 24. 1. 2008 a rozhodlo podie
ust. § 59 zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, takto:

odvolani se zamiti,
rozhndu,uti Ministerstva zem&délstvi - Pozemkového afadu Jidgin
& §. PU-02/99/04/57/Luk A-30 ze dne 24, 1, 2008 se potvrzuje.

Odavodniéni

Ministerstvo zemed@lstyi - Pozemkovy (fad Ji¢in (ddle jen PU) vydalo dne 24. 1. 2008
rozhodnuti €. j. PU-02/99/04/57/Luk A-30, kterym schvililo ndvrh komplexni pozemkové
(ipravy (ddle jen KPU) v k. 4. Tfcbnouseves, zpracovany Ing. Danou Rehékovou, kterd je
osohou dfedné opridvnénou k projektovini pozemkovyeh Gprav a je pracovnikem PU.




Proti vyse uvedenému rozhodnuti podali odvoléni Rudolf Polivka bytem Trebnouseves 24,
508 01 Hofice a Ing. Jaroslava Karciovd, bytem Malostranské namésti 272/1, 118 01 Praha |1,
oba zastoupeni JUDr, Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 57, 602 00
Brno, Toto odvolani bylo podéno véas a u sprivniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Odvolatelé padali odvolani pro nespravnost skutkovych a praynich zjisténi orginu
prvniho stupné, déle pro existenci hmotnépravnich vad v obsahu napadeného rozhodnuti a
v Fizeni, kieré mu predchazelo. Nésledné bylo pravnim zdstupcem zaslino PU obsdhlé
doplnéni diivodu odvolani,

Protoze fizeni o pozemkovych Gpravich nebylo ukonéeno pfed Géinnesti zakona &, 500/2004
Sb. (nového spravniho Fidu), bylo pti rozhodovani o odvolini postupovino v souladu s ust,
§ 179 odst. | tohoto zikona podle dosavadnich piedpisi, tj. podle zakona €. 71/1967 Sb., o
spravni fizeni (spravni Fad).

Na zdkladé podaného odvoléni Ministerstvo zem&d&lstvi - Ustfedni pozemkovy fifad (dale jen

.ministerstvo™) po prostudovéni spisového materidlu zjistilo nasledujici skuteénosti: v daném
pﬂpadé bylo fizeni o poa.:mkovych dpravach v k. 0. Trebnoudeves zahdjeno PU v souladu
sust, § 6 zikona v prosinei 2005. Oznameni o zahdjeni Fizeni bylo provedeno vefejnou
vyhladkou vyvésenou na GFednich deskich PU a Obce Trebnouseves. V souladu s ust. § 6
odst. 6 zakona pozemkovy Gfad vyrozumél o zahdjeni fizeni €2 dottené organy stitni spravy,
Na fivodnim jednéni, které se konalo dne 28, 4. 2006, byli G¢astnici seznameni s déelem,
formou a pfedpokladanym obvodem pozemkové Gpravy. Na tomto jedndni byl rovnéZ zvolen
shor zastuped vlastniki (dile jen sbor zéstupen). Soupis narokd vlastnik byl v souladu se
zikonem vyloZen na mistné piisludném obecnim Gfadé a to od 9. 7. 2007 po dobu 15 dni
k vefejnému nahlédnuti a rovnéZz byl doruéen viem zndmym vlastnikim. Niveh plinu
spoleénych zafizeni (dale jen PSZ) byl projedndn s pfislu$nymi orgdny statnl spravy, se
shorem zastuped a odsouhlasen zastupnclstvcm obee Trebnouseves dne 7. 2. 2007, Vzhledem
k nedostatku statni a obecni pidy pro realizaci spoleénych zatizenl, pristoupil PU k jednani
$ vlastniky o jejim vykupu k tomuto oéelu, Vykupy pidy od vlastnikd byly dojednany a
realizovany v listopadu 2007 a uzaviené Kupni smlouvy byly nasledné pfedany pfislusnému
katastrélnimu Ofadu k provedeni zépisu vkladu do katastru nemovitosti. Navrh nového
uspofadani pozemki byl s vlastniky projedndn; pfi zpracovini navrhu bylo piihlédnuto
k plvodnimu umisténi pozemk( a v co nejvétsi mire byly zohlednény pripominky viastniki.
K vefejnému nahlédnuti byl zpracovany navrh vystaven od 29, 10. 2007 po dobu 30 dnd, jak
na PU, tak na plisludném obecnim Ofadé. Soucasné PU vyrozumél o tomto vystaveni ndvrhu
znamé ucastniky se sdélenim, Ze ve lhité pro vystaveni navrhu maji posledni moznost uplatnit
kndvrhu své namitky s pfipominky u pozemkového GOfadu. Ve stanovené Ihitd podal
pripominky pouze pan Martin Polivka, DiS., jako zmocnénec odvolateli. Obsah pripominek
je velmi podobny pozdéj$im namitkam uvedenym v odvoldni. V souladu s ust. § 10 odst, 6
vyhiddky & 545/2002 Sb., v platném znéni, PU pisemné seznimil zmocnénce se svym
stanoviskem. Zavéreéné jednini svolal pozemkovy Ufad na 14, 1. 2008. PoZadavek ust. § |1
odst. 4 zikona o tom, Ze sndvrhem musi souhlasit vlastnici nejméné 75% vyméry pidy
dotéené pozemkovou dpravou, byl splnén (odsouhlasena vyméra &inila necelych 953 %
z celkové vymery FeSenych pozemki), a proto pozemkovy Gfad rozhodl o schvdleni ndvrhu,
Po abdrzeni odvoldni proti rozhodnuti o schvaleni navrhu KPU Trebnouseves pozemkovy
tfad v souladu sust. § 11 odst. 6 zdkona vyrozumél o obsahu odvolini ostatni GEastniky
fizeni vefejnou vyhliskou a vyzval je, aby se k nim ve stanovené [hité vyjadili, Pozemkovy
Gifad postoupil odvolani ministerstvu spoleéné se svym vyjadienim.
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Ze spisu jsou ziejmé dali podrobnosti o nize uvedenych odvolatelich. Rudolf Polivka a Ing.
Jaroslava KareSové vstupovali do pozemkovych dprav jako spoluvlasmici kazdy kid. 1/3
pozemk( feSenych dle § 2 zikona zapsanych na listu viastnickém (LV) & 40 vk O
Trebnoudeves o celkové vyméte |1,0573 ha, Dle nivrhu pozemkovych dprav jsou pro LV &,
40 navezeny pozemky v k.. Téebnouseves o celkové vyméfe 10,9885 ha. Dle prezentni
listiny se odvolatelé prostfednictvim zmocenénce Martina Polivky, DiS., bytem Nadrazni
6081V, Chlumee nad Cidlinou, z(¢astnili ovodniho jednani dne 28. 4, 2006, Dne 12. 07,
2007 byl zmoenénci odvolatellr doruéen vypis ze soupisu naroki, Névrh nového uspofadini
pozemkil byl se zéstupcem odvolateli projedndn. Ze strany odvolatell nebyla odsouhlasena
zadnd z postupné predlozenych variant navrhu nového uspofddini pozemkd. Oznémeni o
vystaveni navrhu KPU bylo zistupei odvolateld dorueno dne 30. 10, 2007. V ramci
vystaveni nivrhu nového uspofadani pozemka podal Martin Polivka, DiS. ndmitku ze dne 26,
11. 2007. Se stanoviskem PU k podané namitce byl Martin Polivka, DiS. pisemné vyrozumén
sdélenim ze dne 9. 1. 2008. Odvolatelé ani jejich zastupce nejsou podepsani na prezendni
listiné ze zavéretného jednéni, z échoz lze dovodit, Ze se jednani nezicastnili,

Proti rozhodnuti ministerstva podali odvolatelé, oba zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou,
Dr., advokétem se sidlem Lidickd 57, 602 00 Bmo, Zalobu doru¢enou Méstskému soudu
v Praze (dile jen soud) dne 13, 8, 2008. Zalobci v podané Zalobe namitli, Ze rozhodnuti
odvolaciho orgénu je podle jejich ndzoru nepfezkoumatelné a nezikonné. Jednotlivé Zalobni
divody se v podstaté shoduji, s ditvody uvedenymi v edvolacim fizeni. Rozsudkem 9 Ca
287/2008-58-66 ze dne 29, 11, 2011 soud zrudil rozhodnuti ministerstva ze dne 2. 6. 2008, &).
11222/08-13070/Z a vée vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Jako diivod zrugeni rozhodnuti
uved! soud jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek odivodnéni. Soud vyslovil v odiivodnéni
nizor. Zze odvolaci orgin v dalSim Fizeni se bude muset vypofddat fidné. tj. soudem
prezkoumatelnym zpiisobem, se viemi odvolacimi namitkami. Dile soud uloZil ministerstvu
kol zabyvat se také tim, zda odvolateliim v daném Fizeni prisludi oprvnént hijit a prosazovat
vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi a zda mohli odvolatelé byt namitanymi
pochybenimi spravnibo orgdnu L. stupné, pokud k nim doslo, podstatnym zplisobem zkriceni
na svych pravech,

Odvolatelé ve svém odvolani podanym prévnim zdstupeem namitaji, ze:

1. Nebyl dodrien postup PU dle § 2 odst. 3 zdkona & 300/2004 Sb., spravni Fad - princip
proporcionality,

2. Porufeni ust. § 9 odst. 9 zdkona, nebor’ naveh planu spolecnych zarfizeni, ktery byl
predlozen ke schvaleni zastupitelstvu obee, neobsahoval nalezitosti vyzadované v § 9
odst. & zdkona a v bodu 7 pism. a) priloky vyhiasky & 545/2002 Sb.

3. Schvaleny naveh KPU je v rozporu se zdavaznou casti platného wzenmmiho pldnu obee
Tiebnouseves, jejiz soucdsti je i vymezeni regionalniho izemniho systému ekologické
stahility kraginy, pricems naveh KPU v plane spoleénych zafizeni obsah zdvaznych
Casti wzemntho planu nerespekiuje a sméruje naopak piimo proti nému, nebot’
nepocitd se zachovanim biokoridori ¢ 8, 9 a 11.

4. Ustanoveni § 9 odst. 12 zakona o pozemkovyich iipravich nelze povazoval za generdini
oprdaveéni umoZinjici pozemkovym ufadim, aby pl wwivaieni planu spolednych
zarizeni platné wzemni pldany obei zcela ignorovaly,

5. Zrufeni biokoridoru & 8, 9 a 11 predpokladanych v zavazné dast platmého tizemnitio
pldnu obce Trebnouseves a plinu tizemniho systému ekologické stability (ddle jen
USES) predstavuje rezignaci na ustanoveni § 2 vyhlasky ¢ 395/1992 8b., a md pro
mistni USES destruktivai charakter.
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6. PLU vibec nebyl oprdvnén provést zasah do vymezenych USES, nebor' nespliuje
pozadavky stanovené v § 4 odst. 1 zikona o ochrané privedy a krajiny, ani poZadavky,
které by mu umoziovaly zpracovini plani a projektii USES. Jeho postup v dané véci
tak odporuje zakonu o ochrané pFirody a krajiny.

7. Rozhodnuti PU je v rozporu sust. § 2 zdkona, protode sméfuje nikoliv k posileni
ekologické stability krafiny, nybri naopak & jejinmu ostabeni.

8 Trasa cesty C2 je pldmovina piimo stfedem izemi, kieré je shromatdiftém zvéie, takie
Jeji realizace by mimo jiné znamenala poskozeni Zivotnich podminek zvése ve smyslu
§ &8 zakona ¢, 449/2001 Sb., o myshvosn,

9. Rozhodmuti pozemkového ifadu fe v rozporu s ust. § 2 zakona také = toho diivodu, Ze v
dsledku nevhodného trasovani cesty C2 nedojde k vytvoreni podminek pro racionalni
obhospodaravani pozemki,

Odvolaci orgin se v souladu s ndzorem soudu uvedenym v rozsudku vypofadal s jednotlivimi
nimitkami nasledovne: )

K prvni ndmitce je nutno konstatovat, 2e PU v tomto fizeni postupoval dle spravniho fadu &.
71/1967 Sb., té¢inného do 31. 12. 2005, a nikoliv podle zdkona &. 500/2004 Sh., (nového)
spravniho fidu (Fizeni zahdjeno v prosinei 2005). Z tohoto diivedu necobstoji poukaz
odvolateld na Gpravu obsazenou v § 2 odst. 3 zikona &, 500/2004 Sb., nebot’ podle tohoto
zikona nebylo v Fizeni postupovino. Neni sporu o tom, ze KPU piedstavuje intenzivnl zasah
do stavajicich vlastnickych vztahti k nemovitostem. Pozemkové Gpravy se nicméné provadéji
ve vefejném zdjmu o na zdklad® zdkons. Vsichni viastnici dotéenych pozemkd maji pii
providéni pozemkové upravy pravo na adekvétni ndhradu, kierou se rozumi noveé vytvorené
scelené pozemky, které jsou pfiméfené pivednim pozemkam co do kvality, vyméry u
vzdalenosti, Kritéria piiméfenosti (proporcionality) jsou tedy zakotvena v jiz zminéném
ustanovenl v § 10 zikona o pozemkovych Opravich, pficemz odvolatelé nedodrzeni téchto
kritérii ve vztahu kjejlch osobdm Zadnym relevantnim argumentem nezpochybnili,

U druhé namitky je tfeba nejprve uvést, Ze pfi navrhovini jednotlivich opatfeni je snahou
.cpmcovalck a PU o jejich polyfunkénosl tzn., Zze se navrhuji jednotlivé prvky tak, aby
naplnily nejen svou hlavni funkci, ale i funkci dal$ich opatfeni. Jde hlavné o zvydeni
efektivity jejich viivu na udrZitelny rozvoj daného tzemi. pii ispofe piedpokladanych investic
a zachovani podminek pro raciondini hospodafeni viasinikd pldy. Vitomto pfipadé jsou
viechny Ctyfi zdkladni druhy opatfeni soucdsti dokumentace PSZ. Jednd se o kapitoly 7.2,
7.3, 7.4., 1.5. Az u vyéisleni zmén druhi pozemki jsou Udaje uvedeny spoledng za opatfeni
protierozni o opatfeni k ochrang a tvorbé Zivotniho prostfedi. Nelze popfit skutecnost, Ze
v dokumentaci tykajici se opatfeni k ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi neni Zadnd zminka o
lokdlnich biocentrech ani biokoridorech, které jsou souéasti platného tizemniho planu. Toto
lze povazovat za pochybeni zpracovatele pozemkovych Gprav, kiery i kdyZ byl vlastniky
pozzmko donucen nevymezovat parcelné tyto prvky USES v PSZ, mél se o jejich existenci
Zzminit v piisluiné kapitole a zdivodnit, pro¢ nebyly pedmétem fedeni. Tim, Ze tyto prvky
nebyly feleny v PSZ ncznamend, ze byly vyloudeny z tzemniho planu. Dle znaleckého
posudku rpmcuvuného RNDr. Leo Burefem - Ekoservis, ve kterém jsou posouzeny KPU
Trebnouseves z hlediska realizace USFS se v zivéru uvadi, ze KPU jednoznaéné zlepsily
predpoklady pro realizaci funkéniho USES. | kdy2 pro nedostatek plidy nemohly vy&lenit
pazemky pro viechny prvky USES, které byly navrhovany Gzemnim plinem, udinily prvnf
krok a zikladni pi‘edpoklad Rozhodné neuzaviely cestu dal$imu feSeni, ale naopak ji
oteviely, Odvolateli vytykané nerozlifeni protieroznich opatfeni o opatieni k ochrané a tvorbé
Zivotniho prostiedi bylo pro viastni schvaleni planu zastupitelstvem nepodstatné, nebot’ byly
schvalovany piimo jednotlivé prvky PSZ. Je nutno rovnéZ upozomit na ust. § 101 adst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, ve kterém
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se uvadi: K pozemku urfenému Gzemnim plinem nebo regulacnim plinem pro vefejng
prospéénou stavbu nebo pro vefejné prospésné opatfeni ma obec nebo kraj, ktery je vymezil v
tzemné plinovaci dokumentaci, nebo stat podle pfislusnosti k vlastnictvi v souladu se
zvldStnimi pravnimi pfedpisy predkupni prdvo. Obec ma 7 predkupni prdvo k pozemku
uréenému Gzemnim plinem nebo regulaénim pldnem pro vefejné prostranstvi, Vymezeni
vefejné prospéiné stavby ncho vefejné prospéiného opatieni v tzemnim plinu neho
regulaénim planu se po vydani opatfeni obecné povahy zasila pfisluinému katastralnimu
ifadu k vyznaceni predkupniho priva v katastru nemovitosti.” Vefejné prospéinym opatienim
dle ust, § 2 odst, 1 pism. m) téhoz zikona je opatieni nestavebni povahy slouzici ke snizovini
ohroZeni Ozemi a k rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického
dédictvi, vymezené ve vydané tzemné planovaci dokumentaci. Z vy$e uvedeného jo ziejme,
Ze nejen pozemkové dpravy. ale i obec miZe v rdmei téchto ustanoveni zajistit realizaci
USES.

Tteti namitku povaZuje PU za irelevantni, jelikoZ obsahem zivazné éasti tzemniho plénu neni
regiondlni USES, ale pouze lokdlni — mistni USES, juk je zfejmé i z vySe uvedeného posudku
zpracovaného RNDr, Leo BureSem — Ekoservis. Regionilni ani neregionilni prvky USES do
dot¢eného Gzemi nezasahuji. Zminované biokoridory maji parametry mistni USES a v PSZ se
pouze nefesi, coZ neznamena, Ze se rudi v tzemnim planu, jak si to vykladaji odvolatelé.

U &tvrté ndmitky odvolaci orgén musi znovu zdiraznit, Ze PSZ neignoruje platny fzemni
plan. Dle ustanoveni § 9 odst. 12 zikona miZze pofizovatel (zemniho planu projednat PSZ
Jjako zménu stévajiciho Gzemniho plinu v pfipade, Ze PSZ zasahuje do platného dzemniho
planu obce. Tim, z¢ PU nefesi biokoridory a biocentra, nezasahuje do tizemniho planu, Je
zcela ziejmé, Ze nedodlo ke zrufeni Zidné &asti Gzemniho planu, tedy ani &sti obsahujici
USES, kdyz ten pouze nemohl byt do PSZ plné promitnut. PU vychazel pfi zhotoveni PSZ
z redlnych moZnosti v dobé projedndvini nivrhu KPU, kdyZ jiny postup by za dané situace
neumoZnil schvileni navrhu KPU (dosaZeni souhlasu s ndvrhem u viastnikil 75% vyméry
fesenych pozemkd - § 11 odst, 4 zikona). V soucasné dobé byly zahijeny price na novém
Gzemnim plinu Obce Tiebnoudeves, Pozemkovy dfad spolupmcujc st zpracovatelem
uzemniho planu, ktery pfevezme prvky navrzené pozemkovou Upravou do Gzemniho planu.
Soutasné budou aktualizovany i prvky USES (napi. péimknuti k prvkim navezenym
pozemkovou upravou, zajisténa chybéjici navaznost na sousedni Katastrilni Gzemi, apod.),
které nebyly z vide uvedenych davodii do ndvehu KPU promitnuty a budou nadale souéasti
nového dzemniho planu, jako tomu bylo v pripadé dosud platného tzemniho planu z roku
2002,

K paté namitee, tykajici se zrufeni biokoridord, je z vyde uvedencho patmé, Ze v izemnim
plinu nedodlo k zrudeni Zadného z téchto biokoridonii. Jak vyplyvd z posudku zpracovaného
RNDr. Leo Buresem — Ekoservis, nelze v Zzidném pripadé hovofit o destrukei UbbS
V zavéru tohoto posudku v bodé 3 je mj, uvedeno .Pokud by byla pfesné podle KPU
protierozni opatieni n opatieni k tvorbé a ochrang Zivotniho prostiedi realizovana, byla by
zhlediska USES jejich funkénost omezend, Je viak jednoznadné, Ze i touto omezenou
realizaci by nezlepsil stav krajiny, jeji ekologicka stabilita a biologickd diverzita®,

Sestd namitka se opird o ust. § 4 odst, 1 zakona &, 114/1992 Sb.. o ochrané pfirody a krajiny.
kde je uvedeno, Ze vymezeni systému ekologické stability. zajistujiciho uchovani a
reprodukei pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni méné stabiini Casti krajiny a
vytvofeni zdkladd pro mnohostranné vyuZivani krajiny. stanovi a jcho hodnoceni provadéji
organy Gzemniho planovani & ochrany pfirody ve spoluprici s organy vodohospodél‘skyml.
ochrany zemédélského pidniho fondu a statni sprivy lesniho hospoddistvi, Z celého spisu je
ziejmé, e ze strany PU nedoslo k vymezovini USES ve smyslu vyée uvedeného ust. zikona
o ochran¢ pirody a krajiny, Obecné v pozemkovych dpravich dochdzi pouze k jejich
upfesiiovani do konkrétnich parcel v katastrdlni mapé na zékladé jiz vymezenych USES vvée
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uvedenymi orbény které obdrZely k vyjadieni navrh PSZ a nevznesly viéi nému Zadné
namitky. Zde Je ticha rovnéz pfipomenout sdéleni Odboru Zivotniho prostiedi Méstského
ofadu Hofice &j. MUHC-ZP/39035/2008/AK 7zc dne 16.12. 2008, ve kterém tento organ
prohlasuje, Ze nedoilo k pochybeni pii uplathovéni kompetenci danych zikonem o ochrang
piirody & krajiny.

K sedmé nimitce odvolacimu orgdnu nezbyvd nez znovu se odvolat na posudek, ve kterém
znalec v zavéru (bod 3) konstatuje, Ze realizaci PSZ dojde k zlepSeni stavu krajiny, jeji
ekologické stability a biologické diverzity.

V prévnim predpise uvedeném v osmé namitee neni v Zidném z jeho ustanoveni definovan
pojem pravidelné shromazdiste zveéfe”. Lze sice dovadit, Ze se jednd o tzv. stavani§té zvéfe
(viz Metodicka instrukee ZP22/2011 Ministerstva Zivotniho prostiedi), tedy piehledné misto,
kde se v zimnim obdobi zdrZuje napf. siéi zvéF zejména z divodu jeji lepsi bezpegnosti.
Takova skupina zvifat sc viak prokazatelné nezdrZuje jen na jednom misté a neni odkdzina
pouze na jednu lokalitu. Zvitata naopak migruji dle vhodnosti okamzitych podminek pro
pobyt z hlediska jejich bezpecnosti, dostatku potravy, podasl. Pozitiva, kterd naopak pfinese
realizace ndvrhu KPU jako celku, jisté zlepsi podminky pro pobyt zvéie v krajiné,

Posledni némitka tykajici se umisténi polni cesty C 2 je rovnéZ ncopodstatnénd. Nové
novrzend &ast cesty C 2 vede po pozemcich vyuZivanych jako oma pida, je napojena na jiz
postavenou cestu v sousednim k.0, Radin a logicky dopliuje stivajici cestni sit’. Tato cesta
naphuje sviij Géel, tj. zpfistupiuje pozemky viastnik( a také odkldni provoz zemédélské
techniky mimo intravildn obee, Na navszené trase nebyla zjisténa Zadna nadmémé zamokiena
mista, ktera by neumoziovala vystavbu cesty, Ze starych mapovych podkladi je zfejmeé, Ze
trasa navrZzené cesty vede v mistech, kde se pivodné v mapéich byvalého pozemkového
katastru nachizela parcela & PK 299 vedend jako pastvina ve tvaru pruhu o Sifce kolem 3 m.
Z whoto Ize dovozovat, Ze se vminulosti jednalo o mez, kterd byla pozdéji, v dobé
socialistického zemédélstvi, rozordna. Tyto meze v minulosti v mnoha pfipadech slouZily
privé jako polni cesty. Nikde neni zminka o zadném odvodiovacim kanale, jak uvadi
odvolatelé. V této lokalitd neni zaneseno v pfislusnych mapovych podkladech ani Zidné
melioraéni zafizeni, Na zivér je nutno jesté podotknout, ze 1 ndvrh trasy této cesty jako
soutdsti PSZ byl projedndvan na jednénich sboru zastuped a na zasedéni zastupitelstva obce a
nebyly k tomuto prvku PSZ vzneseny zadné pFipominky.

PU sdélil odvolacimu orgénu, Zze v soutasné dobé byly zahfijeny price na novém tzemnim
plinu Obce Tebnoudeves. PU spolupracuje se zpracovatelem Uzemniho planu, ktery
prevezme ptvky navrzené pozemkovou Gpravou do dzemniho plinu. Soutasné budou
aktualizovany i prvky USES (napf. pfimknuty k prvkim navrzenym pozemkovymi tpravami,
zajisténa chybéjici nivaznost na sousedni katastridlni bzemi, apod.), které nebyly z uvedenych
divodii do ndvrbu KPU promitnuty a budou nadale soucasti nového tzemniho planu, jako
tomu bylo v pfipadé dosud platného Gzemniho plénu z roku 2002.

Dle nidzoru soudu by se odvolacl orgdn mél zabyvat také tim, zda odvolatelim v daném Fizeni
piisludi opriavnénl hajit a prosazovat vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostiedi a zda mohli
byt namitanymi pochybenimi spravniho organu I, stupné, pokud knim skutetné doslo,
podstatnym zpisobem zkraceni na svych privech, V této véci odvolaci orgén odkazuje na
rozsudek Nejvyd$siho spravaiho soudu 9 AS 34/2011. Tento judikat, byt se v ném jedna o
feseni véci zeela odlisné, lze aplikoval jako obecny princip i v dané véci. Nejvy&ﬁi spravni
soud zde konstatuje, ze ochrana vefejnych z&jmi je zaleZitosti pEisluinych orgdanu statni
spravy, které do Fizeni, formou zivaznych stanovisek, tuto ochranu zdjmu vei‘e;nosu
promitaji. Na toto je pamatovano v zikoné o pozemkovych tpravich v § 6 odst, 6, kde PU je
uloZzena povinnost vyrozumét o zahdjeni Fizeni o pozemkovyeh Gpravich dotéené sprivni
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ufady a tyto stanovi do 30 dnfi po obdrzeni vyrozuméni podminky k ochrané zijmi podle
zvladtnich pravnich predpisd. Dotéenym organdm se rovnéZz predkladd k vyjidieni i
zpracovany navrh PSZ (§ 9 odst. 10 zikona), Odvolatelé na svych pravech kriceni v Zidném
piipade nebyli. Noveé navrhované pozemky jsou ve stejnyeh lokalitich, Odvofaci organ
nezjistil, Ze by odvolatelé byli néjakym zpiisobem znevyhoednéni oproti ostatnim visstnikim.
Nové navrzené pozemky zapsané na LV & 40 spliwji kriteria pfiméfenosti (§10 zakona) ve
vyméfe, cené a vzdalenosti. Viechny pozemky jsou rovnéz piistupné. NefeSenim nékterych
prvkd mistniho USES nebyly omezeny Zddngm zpiisobem prava odvolateld, Kazdy vlastnik
nemovitosti vstupujicich do pozemkovych dprav musi akeeptovat novy stav, bylo-li ho
dosazeno spravnym procesnim postupem # byly-li sougasné dodrzeny zakonem stanoyvené
podminky, omezeni a regulativy.

Po profetfeni celého spisového materidlu dospélo ministerstvo ke zjidténi, 2¢ pozemkové
Opravy v k. 0, TeebnouSeves nebyly provedeny v rozparu se zékonem a ani nebyly zjistény
takové vady, které by mohly byt divodem pro zrufeni napadenc¢ho rozhodnuti. Z tohoto
divodu potvrdilo prvoinstanéni rozhodnuti,

Pouéeni o odvolini:
Proti tomuto rozhadnuti se nelze dale odvolat (§ 59 odst. 4 zdkona & 71/1967 Sh. ve 2néni
pozdéjdich piedpisd.).

4 ;W
o

Ing. Jaroslav Vitek, MBA
- viehni feditel sekee
Ustiedni pozemkovy fifad

Rozdétovnik — na doruéenku obdrzi:
I
! Ing. Jaroslava KareSova, zastoupend JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr,, advokatem se
sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno
Rudoll Polivka, zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr,, advokatem se sidlem
Lidicka 57, 602 00 Bmo

11 ostatnim  (i€astnikim  Fizeni se podle § |1 odst. 6 zikona & 1392002 Sh,
o pozemkovych Opravich a pozemkovych fadech a o zméné zikona & 229/19%1 Shb.,
o Gpravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdgjsich
piedpisti, rozhodnuti oznamuje vefejnou vyhlagkou, vyvésenou po dobu 15 dnii na dfedni
desce v budové Ministerstva zemédélstyl, Tésnov 17, Praha |, dfedni desce Ministerstva
zemédélstvi, Pozemkoyého GFadu Jicin, 8 Obeeniho Gfadu Tiebnouseves

1, Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy (fad Jicin (2x) se Zddosti o zajidténi vyvéseni
tohoto rozhodnuti na diednich deskach piistudnych dfadi (viz bod 1. rozdélovniku)
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